





Este artículo analiza la relación exis-tente entre los diferentes tipos de“tra bajadores intelectuales” y las “in -dus trias culturales y comunicativas”des de una perspectiva crí tica. Este am -plio colectivo —dentro del cual los in te -lec tuales “puros” serían solo una pe -que ña parte, aunque muy relevante—,se caracteriza por estar constituido porun conjunto de personas cuyo estatusso cial y laboral le viene dado, en bue -na me di da, por su mayor o menor re -la ción de dependencia económica conlas empresas que conforman las indus-trias culturales y comunicativas, pro -duc toras y comercia liza do ras de cultu-ra y comunicación de élite y de masas,preferentemente privadas, tanto nacio-nales como transnacionales. El artículoestudia la interrelación de los traba ja -dores intelectuales con estas empresasculturales y comunicativas y no laspos turas de aquellos frente a estas, fe -nó meno este último que ha dado lugara una abundante y contradictoria bi -blio grafía entre los que han sido lla-mados “apocalípticos” y los “in te -grados”.
IntroducciónDesde hace ya unos cuantos años sepre tende desentrañar la intrínseca rela-ción existente entre los “trabajadoresin telectuales” y las “industrias cultura-les y comu ni cativas” —conceptos de di -fí cil definición—, pero el resultado nopa rece del todo sa tisfactorio. Los dife-rentes autores que han intentado pre-
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cisar las características y los con tornosde ambos sectores llegan a conclusio-nes dispares y a veces hasta con tra -puestas. En estas páginas se intenta analizaresta relación, referida particularmentea la si tuación actual, y el punto de par-tida radica en la utilización de estosconceptos en sentido amplio y desdeuna perspectiva crítica. Es decir, se uti-lizará en general la de finición de “tra-bajadores intelectuales” —entre los quelos intelectuales “puros” se rían solouna pequeña parte, aunque muy rele -van te— para referirse al conjunto deper sonas cuyo estatus social y laboralle viene dado, en buena medida, porsu mayor o menor relación de depen-dencia económica con las empresasque conforman las in dustrias culturalesy comunicativas, que, dentro de su va -riedad y complejidad, pro du cen y co -mer cializan tanto cultura de élite comocultura de masas, y son pre fe ren te -mente privadas.Los conceptos de “industria cultu-ral”, “industria de la informa ción”, “in -dustria de la comunicación”, “industriadel entreteni miento” y otras similaresco mo “indus tria de contenidos”, “in -dus tria del conoci miento”, “industriadel ocio” o “industria del espectáculo”,no dejan de ser bastante imprecisos,am biguos y parciales, ya que so bre to -
do depen den del punto de vista que seadopte en el análisis. En efecto, aun -que se trata de industrias en las cualesintervienen diferentes clases de actoresem pre sariales (públicos/privados; na -cio nales/transnacionales), que rea lizandiversos ti pos de actividades (desde laconcepción de la idea has ta su venta ocesión al des ti natario o consumidor fi -nal) y utilizan va riados tipos de sopor-tes (tradicionales o di gi tales), están in -trínsecamente relacionadas entre sí.1Por ello, los diferentes autores inte-resados en estos estudios desde laspers pectivas económica y sociológica(la Escuela de Francfort o los funciona -lis tas norteamericanos de la Mass Co m -munications Research en los años cua-renta) no se han acabado de poner deacuerdo en la deli mi ta ción del campode estudio ni en los diferentes elemen-tos y segmentos que componen estasindustrias, que fabrican en serie peroque tienen tam bién una gran par te deactividad artesanal o de producción depro to tipos.Algunos autores han puesto elacento solo en los grandes me dios decomunicación de masas (el sistemacomunicativo o mediático), es de cir laprensa, la radio y la televisión, y enalgunos casos también la pu bli ci dad.Otros han añadido algunas industriasculturales importantes, co mo la ci ne -
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matográfica, y unos pocos más la edi -to rial, la fonográfica y la videográfica.No obstante, hay otros que hancon siderado como “in dus trias cultura-les” también el teatro, la música, ladan za, las artes plás ti cas y del espectá-culo o el patrimonio histórico, que hansumado a las otras más tradicionales yen algunos casos deficitarias (cine, li -bro, dis co), aunque consideramos queson de otro ámbito.2El artículo se preocupa, entonces,del análisis de la interrelación de lostrabajadores intelectuales con las in -dus trias culturales y comu ni ca tivas yno las posturas de aquellos frente a es -tas, fenómeno este último que ha dadolugar a una abundante y contradictoriabibliografía entre los que han sido lla-mados “apocalípticos” y los “inte -grados”.3Entre los autores que se consideramás interesantes para sustentar es ta ar -gu mentación se encuentran quienesin tentan definir las industrias culturalesy comunicativas —Bozal, 1972; Wi -lliams, 1982; Mattelart-Piemme, 1982;Gi raud, 1982; Garnham, 1985; Towse,2005— y quienes in tentan en con traruna tipología pertinente del con juntode intelectuales o de sus com ponentesmás significativos: Grams ci, 1967; Bo -zal, 1972; Ro mano, 1977; Rositi, 1980;Konrád-Szelenyi, 1981; Williams, 1982;
Be rrio-Saperas, 1993; Juliá, 2005; Ove-jero Lucas, 2004.
Para una definición del
“trabajador intelectual”Los diversos autores cuya obra se haconsultado para la elaboración de esteartículo se refieren a sujetos diferentesal definir a los “inte lec tua les”, por loque conviene primeramente hacer unbreve repaso a estas definiciones.Antonio Gramsci (1967) sostiene laconocida tesis de que todos los sereshu manos son intelectuales, aunque notodos ellos tienen esta fun ción prefe-rente en la sociedad. A partir de estaprimera afirmación, dis tin gue entre i n -telectuales de tipo tradicional (litera-tos, filósofos y artis tas) y los de nuevotipo (científicos y técnicos); los de tiporural (sacer dotes, abogados, maestros,notarios, médicos) y los de tipo urba-no (tec nó cratas de la industria); final-mente, los de tipo tradicional (preten -di da mente al margen de los grupos so -ciales fundamentales) y los orgánicos(al servicio de un partido de clase).Al propio tiempo, sostiene que sehan de contemplar diversos gra dos enel colectivo intelectual, de la mismama nera como ocurre en el ejército:mien tras que en el escalafón más altose debe situar a los pen sa dores y cre-
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adores de las diversas ciencias, de la fi -lo sofía y del arte, en los grados subal-ternos cabe colocar a los más humildes“adminis tra do res” y divulgadores de lariqueza intelectual acumulada con latra dición.4Otro autor marxista, Raymond Wi -lliams (1982), afirma que la pro pia de fi -nición de “intelectual” es proble mát i cay contradictoria, pues un aná lisis enprofundidad revela que constituye, enpri mer término, una es pecialización fal -sa a partir de un colectivo más generalde trabajadores culturales y, en se -gundo término, una ex ten sión equivo-cada de un tipo de formación cultural auna categoría social general. Y esto esasí, pues la categoría de “intelectuales”,referida a cierto tipo de escritores, filó -so fos y pensadores sociales, que man -tiene relaciones con un orden so cial ysus clases principales, es de he cho uncolectivo específico, que no pue detomarse como representativo del con-junto de trabajadores  cultu ra les.Williams se queja de que esta con-cepción aristocratizante del inte lec tualexcluye, por una parte, a la gran varie-dad de artistas, intérpretes y trabajado-res culturales que no pueden ser defi -ni dos como “intelectuales” en sentidoes tricto, pero que colaboran con susobras ampliamente a la cul tura gene-
ral. Excluye, por otra parte, a los varia-dos tipos de traba ja do res intelectualesque están instalados en las institucio-nes políticas, eco nómicas, sociales yre ligiosas fundamentales —funciona-rios, exper tos, sacerdotes, profesiona-les liberales— y que están claramenteim pli ca dos, por este hecho, no solo ensus prácticas directas, sino también enla producción y reproducción social.5En los antiguos países comunistasde la Europa del Este se acuñó la defi -ni ción de George Konrád e Ivan Sze-lenyi, quienes —no obstante de di car suaná lisis a los intelectuales bajo el “so -cia lismo de Estado”— se ña laban algu-nas características comunes de estoscon los de la sociedad capitalista occi -den tal y tendían a considerar como“in telectuales” a todos los profesiona-les cualificados. Sostenían que en elca pitalismo occidental moderno los in -telectuales transforman en mercancíalas ideologías que ela boran y se ofre-cen ellos mismos en alquiler a las ver-daderas clases so cia les cuyas ideolo -gías se dedican a formular, y de lasque son su ins pi ra ción, en suma, su in -teligencia. Esta situación figura enabier ta contra dic ción con la misiónmo ral primitiva del sacerdocio; de ahíque el tér mino “profesional” resulteuna descripción más precisa de la si -tua ción so cial de los intelectuales.6
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4 GRAMSCI, Antonio. Cultura y literatura. Madrid: Ediciones Península, 1967.5 WILLIAMS, Raymond. Cultura: Sociología de la comunicación y del arte. Barcelona: Paidós, 1982.6 KONRÁD, George e Ivan SZELENYI. Los intelectuales y el po der: “Intelligentsia” y poder de clase en lospaíses socialistas eu ro peos. Barcelona: Ediciones Península, 1981.
Mientras que las sociedades comu-nistas consideraban a los in te lec tualesco mo expertos que trabajaban en es -pe cialidades definidas, los paí ses capi-talistas les obligan a elegir entre profe-siones, generalmente con rango uni -ver sitario. Este estatus profesional lespermite a los intelec tua les occidentalesmantener una posición estructural in -termedia que los co loca en parte en lasi tuación de propietarios del capital,par te en la de pro pietarios de mano deobra, lo cual les ayuda a decidir autó-nomamente al llegar a ser el estrato in -telectual orgánico de una u otra clase.Es decir que los intelectuales, co mopro ductores de conocimiento es pe cia -lizado, no poseen capital ni bienes deproducción, por lo que se parecen mu -cho más a los trabajadores ma nua les.Pero el carácter especial del co no ci -mien to intelectual los aleja de estos. Laintelligentsia se ubica más cerca del“pro letariado” con respecto a su rela-ción laboral, pero más cerca de la“bur guesía” en función de sus ingresosy estilo de vida.7Algunos intelectuales aparecen enel mercado, sin embargo, no solo co -mo poseedores de mano de obra, sinotambién en cierto sentido como pro-pietarios de capital. Pueden emplear,asimismo, sus aptitudes espe cializadascomo un medio de producción y, por
tanto, muchos de ellos no ofrecen tan -to su mano de obra como los produc-tos intelectuales de su co no ci miento:una obra literaria, una sinfonía o unaes cultura. Por tanto, un considerablepor centaje de intelectuales goza de laoportunidad de ser casi un empresariomejor que un trabajador asalariado cu -ya mano de obra, vendida en el mer-cado, va destinada a producir benefi-cios a los em presarios de la cultura yla comunicación. En el capitalismo actual, por tanto, elcolectivo intelectual, más que ocuparuna posición intermedia entre em pre -sarios y trabajadores, tiende a dividirseen tres niveles bastante definidos. Deuna parte, un grupo de in te lec tua lescon bastante influencia, que llega acom partir en muchos as pectos el po dereco nómico con los propietarios del ca -pi tal y el poder político con los re pre -sen tantes democráticos. Sin em bar go, almis mo tiem po, otros grupos de intelec -tua les son directamente “pro le ta ri za -dos”, y llegan a ser simples po seedoresde mano de obra. Aparece, asimismo,un nivel intermedio que ac túa comocolchón entre los dos ex tre mos.8Esta tesis enlaza con la de Gramsci,ex puesta anteriormente —quien com pa -raba el conjunto de intelectuales conins tituciones de estruc tura piramidal co -mo el Ejército, con diferentes poderes y
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atribuciones—, y con la de Franco Rosi-ti, quien sostiene que de la sociedadcivil y del mer cado libre de la opiniónpública en donde se forman, los inte-lectuales pueden ser reclutados pa radesempeñar funciones de dirección enel ám bi to económico, político y so cial.Es más, el poder y el conocimiento tie -nen que avanzar juntos, ya que el pri-mero legitima al segundo. Pero de estaforma se crea un excedente de in -telectuales con respecto a la can ti dadde funciones directivas necesarias, esde cir, que aparece un espacio cada vezmayor para aquel tipo de intelectual“socialmente desa rrai ga do” o sin fun -cio nes precisas en el organigrama delpoder.9Por ello no conviene sobrevalorarel papel político de los inte lec tua les,quie nes constituyen únicamente unode los resultados de las rela ciones declase anteriores a su existencia. Estánmuy estratificados y por tanto son difí-cilmente agregables políticamente, yaque entre el inte lec tual en paro y el in -telectual encumbrado en el poder exis-te una amplia ga ma de diferentes posi-ciones. En cualquier caso, son un gru -po pequeño, al menos cuando no sonasimilados, de forma abusiva, a todoslos tra ba ja dores no manuales. Poseentradiciones ideológicas individuales,son man tenidos en la práctica en zo -
nas de trabajo separadas de la clasepro ductiva de la sociedad y, en gene-ral, son también improductivos, es de -cir consumidores de un excedenteproducido por otros.10En resumen, se puede afirmar quesi bien no existe una clara coin ci den -cia en la definición de lo que es un in -telectual desde una perspectiva crítica,y cuál es su papel político e ideológi-co entre las clases sociales fundamen-tales, queda suficientemente explícitoque hay distintos tipos de intelectualessegún su formación específica —huma-nistas o cien ti fi cos, por ejemplo— y se -gún su papel y situación laboral y polí-tica dentro de la pirámide social: autó-nomos o asalariados, y de alto, medioo bajo rango. Lo que se pretende en este artículo,en suma, es intentar establecer una ti -po logía de los intelectuales o, más ge -né ricamente, de los traba ja do res inte -lec tuales. Para ello se considera de su -mo interés analizar las rela ciones ma te -riales que se establecen entre estos pro-fesionales y las em presas de las in -dustrias culturales y comunicativas pa ralas que trabajan —públicas o privadas,nacionales o transnacionales, de culturade élite o de cultura de masas— o bienque les sirven como canales ve hiculi za -do res para sus mensajes. Pues, comosostiene Toffler,11 estas in dus trias cons-
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tituyen una maquinaria fí si ca y social,co mercial y de in fluen cia, de di cadaspri mordialmente a dar for ma ma terial ydis tribuir los bie nes y ser vi cios produci-dos por los artistas y pensadores. 
Tipología de los trabajadores
intelectualesSe pasará ahora a perfilar una posibletipología de los trabajadores in telec -tua les, que viene determinada, precisa-mente, por la estrecha rela ción mate-rial existente entre estos profesionalesy las empresas de las in dustrias cultu -ra les y comunicativas. Para ello se utili -zará, al igual que pa ra explicar la es -truc tura básica de este tipo de indus-trias, una metáfora espacial. El modelo que se intenta describiraquí es concebido en forma pi ra midal—como el conjunto del sistema social—,con grandes contra dic ciones internas ycon elementos más o menos estables.No se trata en ningún caso de un siste-ma cerrado, pues las interrelacionescon el sis tema político y económico na -cional y con el sistema cultural y co mu -ni cativo transnacional son decisivas.Además, existe un cierto paralelismoentre el estatus social —de prestigio—alcanzado por los diferentes acto resque conforman el colectivo de trabaja-dores intelectuales y el estatus eco -nómico —de relación laboral— con res-pecto a las diferentes empre sas de lacultura y la comunicación, tanto pú -blicas como privadas, y con los distin-tos niveles de la administración.
Esta pirámide podría ser dividida endos mitades de arriba abajo y una deellas la constituirían los intelectualeshu manistas y la otra los intelectualescientíficos. Esta división resulta, sin em -bargo, cada vez más arbitraria debidoso bre todo a que las dos culturas es táncon siguiendo un grado de integraciónsorprendente y bien puede ha blarse yade que el hu manista es un in telectuales pecializado —un “científico”— a su ma -ne ra, debido, a su vez, a una crecienteparcelación del conocimiento hu ma nís -tico (Rositi, 1980; Cue to, 1982; Berrio-Sa peras, 1993; Ovejero Lucas, 2004; Ju -liá, 2005). La mitad co rrespondiente alos humanistas podría di vi dirse, a suvez, en tres partes, si guien do el mode-lo de las bellas artes clásicas, en letras,ar tes plásticas y mú sica-teatro, pues lospro fesionales culturales suelen actuarpre ferentemente en uno de estos tresám bitos, aun que en medios audiovisua-les como el cine o la televisión se tien-da ca da vez más a una integración dees tas especiali dades. En el plano vertical se podrían esta-blecer los tres niveles jerár qui cos si -guientes:• En la cúspide estarían los profesio -na les intelectuales (autó no mos) dealto rango, de importante cotiza-ción en el mercado y re co no ci -mien to de sus pares, que trabajange neralmente como pro fe sionalesli be ra les; se trata de los grandes es -cri to res, filósofos, ensayistas y lite-
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ratos (es decir, los intelectuales“puros”); los gran des artistas plásti-cos; los grandes músicos y hombresde tea tro (autores e intérpretes), ylos gran des científicos de las distin -tas ramas del saber. • En el centro estarían los profesiona-les intelectuales (autónomos o asa-lariados) de rango medio, que tra-bajan como profesionales liberaleso como asesores o directivos delpro pio aparato cultural público oprivado; se trata de los escritores engeneral, críticos li terarios, periodis-tas, profesores de universidad y tra-ductores es pecialistas de grandesobras extranjeras; los artistas plásti-cos, ci neastas, críticos y profesoresde arte; los músicos, actores, crí ti -cos y profesores de música prefe-rentemente clásica, y los cien ti ficos. • En la base estarían los trabajadoresintelectuales (asalariados) de bajorango, es decir, los escritores de li -te ratura de masas, guionistas de ci -ne, radio y televisión, periodistas,pu blicitarios y traductores; los artis-tas plásticos de géneros masivos(ci neastas, videoastas, cartelistas,di señadores, grafistas, dibujantes ofotó gra fos); los músicos y actoresde reparto, y los divulgadores cien -tíficos. 
Estos tres estratos verticales, comolas distintas especialidades hori zon ta -
les, no constituyen en modo algunocompartimentos estancos sino queexiste una cierta movilidad entre susmiembros. Se produce, por tan to, unapugna constante entre los intelectualesque ya han alcanzado su meta y pre-tenden, por esto mismo, que se restrin -ja el número de com pe ti dores cualifi -ca dos para el estatus de “intelectual”, ylos jóvenes que luchan por as cenderpor los cauces relativamente es trechosde la mo vi li dad social.12Por otra parte, se producen grandesdiferencias de estatus según es pe cia li -dades de mayor o menor solera y tra di -ción. Por ejemplo, ante dos intelec tua -les de igual o parecida valía, uno pro -veniente de la literatura y otro del ci ne,tendrá aquel siempre más prestigiosocial o académico que este, fenómenoque coadyuva a su inclusión en uno uotro nivel jerár qui co. Sin embargo, esmuy probable que ambos se re lacionencon las in dus trias culturales y comuni-cativas como profesionales li be rales ocomo asalariados, según su estatus. En estrecha relación con la pirámi-de se encuentran los diferentes “pú bli -cos” —desde una perspectiva socio po lí -tica— o los diferentes “con su mi do res”de cultura —desde una perspectiva eco -nómica—, aun que todos los miembrosde la pirámide son a la vez, pero endis tintas cir cunstancias, emisores o re -ceptores comunicativos, característica
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que no comparten los públicos consu-midores debido a la unidireccionalidadde los mensajes masivos en nuestra so -ciedad.En cuanto a la relación con las em -presas de las industrias culturales y co -municativas, se advierte que cuantomás arriba de la pirámide se en cuen -tran, la dependencia laboral de aque-llas es menor y, cuanto más aba jo, ma -yor. Es decir, que mientras los profe -sio nales intelectuales de alto rango seencuentran un tanto por encima de es -tos sectores industriales —su actitudsue le ser de tipo “apocalíptico” frentea la cultura de masas—, los profesiona-les intelectuales de tipo medio songran des beneficiarios de las industriasculturales y comunicativas —pues sue-len obtener gran des éxitos de ventasde sus obras u ocupan cargos directi-vos; están por tanto más “integrados”—y los trabajadores intelectuales proleta-rizados son en su inmensa mayoríaasa lariados, subcontratados o subem-pleados como sus colegas de cualquiersector de la economía. Como contrapartida, los profesiona-les intelectuales de alto rango tie nenuna mayor dependencia del aparatoes tatal y de las instituciones públicas, através de las academias y universida-des, los grandes premios y homenajes,
las grandes exposiciones y la entradaen los museos, los grandes teatros dra -máticos o líricos y los grandes centrosde investi ga ción. El “clientelismo” polí -ti co, sin embargo, que ha sido denun -cia do in sis tentemente en los últimosaños —detectable en todos los nivelesde la administración y practicado porto dos los partidos— afecta pre fe ren te -mente a los profesionales intelectualesde rango medio.13
Dependencia económica del
trabajador intelectualSe pasará ahora a analizar brevementela relación de cada uno de es tos treses tratos de profesionales culturalescon las empresas más im portantes dees tos sectores —tanto públicas comopri vadas— en cada una de las cuatro es -pe cialidades en que se ha divididoaquí su campo de acción, es decir, le -tras, ar tes plásticas, música-teatro ycien cias. Se es pe ra no pecar, sin em -bargo, de una visión excesivamentehu manística y de cimonónica. En todoca so, parece no resultar del todo arbi -tra ria esta cla si ficación si lo que se pro -po ne aquí es un análisis de estos pro-fesionales des de el punto de vista desu relación con las industrias culturalesy comunicativas y con la administra-ción pública.
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Profesionales intelectuales
(autónomos) de algo rango El estrato de profesionales intelectua-les (autónomos) de alto rango estaríacons tituido por los que suelen consi -de rarse a sí mismos y, a su vez, sercon siderados por sus pares, como inte-lectuales en sentido es tric to, sobre to -do los escritores y pensadores, y cuyoparadigma en España se ría José Ortegay Gasset. Por lo menos así los definenautores como Ayala (1979) o Miguel(1980), aunque de ninguna maneraBo zal (1972), Rositi (1980) o Cueto(1982), quienes no quieren excluir deeste grupo se lecto a los científicos delas diferentes ramas del saber, entre losque los humanistas y literatos seríansolo una parte. De todas maneras, lo que sí se per -ci be con nitidez es que existe una ma -yor interdependencia con las indus-trias de la cultura y la comuni ca ciónpor par te de los llamados “humanistas”(los intelectuales “puros”) que por par -te de los llamados “científicos”, y su re -lación con aquellas viene dada, preci-samente, por su especialidad. En cual-quier caso, unos y otros actúan gene-ralmente como profesionales liberalesrespecto del aparato cultural y comu-nicativo. 
En líneas generales puede decirseque, en el caso de la industria edito-rial suelen conseguir la publicación desus obras en ediciones muy cui dadas ycon una difusión más o menos limita-da, salvo que obtengan una notoriedadmasiva proveniente de los medios decomunicación; tam bién suelen tenerbastantes libros críticos en edicionesde lujo sobre su propia obra, con lasne cesarias reproducciones en el casode los artistas plásticos. Su relacióncon la industria periodística suele serindirecta a tra vés de los críticos litera-rios, artísticos y musicales y de los di -vul ga do res científicos; suelen firmares porádicamente —sobre todo los lite -ra tos— ar tículos de opinión en espaciosprivilegiados de los grandes diarios de“re ferencia dominante” —El País, ElMun do, ABC o La Vanguardia en elca so español—; suelen firmar manifies-tos conjuntos con otros pro fe sio nalesde su condición sobre grandes temaspolíticos, éticos y sociales, y suelen co -laborar asiduamente en las grandes re -vistas literarias y cien ti ficas nacionalesy extranjeras.14Su relación con la radio y la televi-sión es muy esporádica, a través depro gramas de entrevistas o reportajesso bre su obra; también, a través de laadaptación esporádica de sus obras li -terarias, la programación de sus obras
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musicales o teatrales en espacios deca rácter más o menos res tringido o suin terpretación de grandes obras clási-cas (líricas o dra má ticas), en el caso dedivos. Su relación con la industria ci -ne matográfica sue le ser mínima, fun-damentalmente a través de la adapta-ción de sus obras literarias o musica-les. Finalmente, su relación con la in -dustria fo nográfica es prácticamentenula, salvo en el caso de los grandesau tores e intérpretes musicales, paraquie nes es un canal imprescindible pa -ra la difusión de su obra. En cuanto a su relación con el Esta-do y con las grandes institu cio nes pú -blicas, ya se ha adelantado más arribaque es muy importante de bido a lamu tua conveniencia. Estos intelectua-les consiguen doctorados honoris cau -sa en universidades prestigiosas —na -cio nales o extran je ras—, entran en lasacademias y en los grandes institutosde investi ga ción, consiguen grandespre mios (Nacional, Cervantes, Príncipede Astu rias o Premi d’Honor de les Lle-tres Catalanes y tienen aspiraciones alNobel), son miembros a su vez de ju -rados de premios importantes, reci bencondecoraciones, homenajes, cargospú blicos solo honoríficos, en tran enlos grandes museos públicos, teatrosdramáticos y líricos, se les organizangran des exposiciones antológicas so -bre su obra y obtienen un gran reco-nocimiento internacional que les per-mite actuar como invitados en centrosde prestigio extranjeros. 
Profesionales intelectuales
(autónomos o asalariados) de
rango medioEl tipo de profesionales intelectuales(au tónomos o asalariados) de rangome dio está mucho más integrado en elsistema de las industrias cul turales yco municativas privadas, pero su rela-ción con las grandes ins tituciones pú -blicas es menor que en el caso ante-rior, salvo entre los que colaboran, porejemplo, con la radio y la televisiónpú blica, son ase so res ministeriales opro fesores universitarios. Como los deal to rango, sue len ser también profe-sionales liberales y, en algunos casos,están asi mi lados a instituciones cultu-rales públicas o privadas en cargos deres pon sabilidad. En cuanto a la industria editorial,se observa por una parte que en elcam po de las letras se trata de escrito-res y periodistas famosos con una granproducción libresca de importantes ti -ra das, que consiguen los gran des pre-mios de la iniciativa privada (Planeta,Nadal, Plaza & Janés o San tillana, porejemplo), al tiempo que hay otros queson traductores es pe cialistas y editorescríticos de obras ajenas o directores deco lecciones li terarias y de ciencias so -ciales o naturales. Por su parte, los in -te lectuales provenientes del campo ar -tís tico y musical-teatral tienen poca re -lación con el sector editorial. Por loque respecta a la industria periodísti-ca, sue len ser grandes articulistas o di -
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rectores de periódicos importantes; tie -nen por lo general una presencia con-tinuada y privilegiada en la gran pren-sa, a través de la crítica política, cultu-ral o social; otros solo tienen una pre-sencia indirecta a través de entrevistas,reportajes o críticas sobre su obra; tam-bién suelen ser grandes colaboradoresde revistas literarias, de pensamiento oespecializadas en diferentes disciplinascientíficas y técnicas. Por lo que respecta a la radio y latelevisión, la vinculación de este tipode profesionales intelectuales suele ce -ñirse a su presencia en pro gra mas deentretenimiento y entrevistas, puedenser comentaristas políticos o culturales,o bien ceder la adaptación de susobras literarias para la pro gramaciónra diotelevisiva, al tiempo que —en elca so de los prove nien tes de la músicay el teatro— suelen actuar directamenteen el medio o bien a través de la au to -ría de bandas sonoras u obras teatra-les. En el caso de la industria cinema-tográfica, su presencia es más bien es -casa, sal vo entre los grandes directoreso autores de bandas sonoras. Final -men te, su presencia en la industria fo -no gráfica solo se reduce a los au to rese intérpretes del mundo musical. En cuanto a su relación con las ins-tituciones culturales públicas, esta seconcreta en la obtención de becas,sub venciones, viajes y premios meno-res; en su participación en congresos,seminarios y simposios; en su acciónen la universidad y en institutos de in -
vestigación, en museos, ex posiciones,festivales o teatros y en la obtenciónde algunos cargos pú blicos de presti-gio, como la Biblioteca Nacional o elInstituto Cervantes, en el caso español. 
Trabajadores intelectuales
(asalariados) de bajo rango El tipo de trabajadores intelectuales(asalariados) de bajo rango es en gene-ral más anónimo y numeroso; está re -partido e integrado en el con junto delas industrias culturales y comunicati-vas de todo tipo y ca rac terísticas y surelación con estas es generalmente desubordinación. De todas maneras, losgrandes medios de comunicación demasas —por su propia necesidad decrea ción de mitos populares— lanzan alestrellato a personajes que suelen par-tir desde muy abajo de la escala socialy con una formación intelectual muyen deble, pero esto no es óbice paraque, una vez en la cúspide de la popu -la ridad, puedan beneficiarse amplia -mente del sistema y, lo que es aún másimportante, se conviertan en lí deres deopinión con gran ascendencia sobre elpúblico expuesto a los propios mediosmasivos. Debido a la heterogeneidad de lostrabajadores intelectuales pro le ta ri za -dos, resulta algo difícil su clasificación,pero su relación con la industria edi-torial, por ejemplo, suele centrarse,por una parte, en los tra bajos de tra-ducción, corrección de estilo, diseño,
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di bujos o carteles y, por otra, a la pu -blicación de libros de tipo divulgativoy coyuntural o bien obras propias dela cultura de masas, como las novelasde kiosco. Su relación con la industriape riodística suele ser también de de -pen den cia laboral como asalariados:tal es el caso de los periodistas,publici ta rios, diseñadores, grafistas,dibujantes de his torietas, fotógrafos odivul ga dores científicos. Lo mismo ocurre con los serviciosra diotelevisivos, que encuentran en treeste tipo de trabajadores a los guionis-tas, redactores, publicitarios, diseñado-res, realizadores, videoastas, divulga-dores de todo tipo de cien cias o técni-cas, actores, músicos o cantantes. Sontambién los guionistas y realizadoresde la industria cinematográfica, susdi señadores, sus acto res y músicos.Por último, su relación con la indus-tria fonográfica se ci ñe a la composi-ción o interpretación de canciones demoda, al diseño de portadas de discos,a la vez que pueden llegar a ser, sinma yores es fuerzos, grandes ídolos dela música de masas. Su vinculación con el Estado sueleser también de dependencia la bo ral enla propia administración —ministeriosde Cultura o de Edu ca ción y conseje -rías de Cultura y de Educación de lascomunidades au tó nomas, entre otras—o bien en el propio sector público de
la industria cultural de masas, comoRTVE, CCRTV, EITB o Agencia Efe enel caso español. 
ConclusionesComo ha recordado Nicholas Garn-ham, fueron Marx y Engels —en Laideo logía alemana— quienes afirmaronque en las so ciedades capitalistas eranlos detentadores del poder económicoy po lí ti co los que pagaban a ideólogose intelectuales con su renta para podercontrolar así también el poder ideoló-gico, única manera de asegurar la re -producción de las relaciones socialesde producción (Althusser, 1975). Esde cir, que Marx y Engels observaroncon acierto que las actividades de ges-tión y dirección requieren una cohortede trabajadores inte lec tua les que noson productivos en forma directa y cu -yo precio de repro duc ción, en conse-cuencia, debe ser mantenido por laclase productora ma te rial. Puesto queen el capitalismo son los capitalistaslos que extraen esa plusvalía, debenser ellos quienes la distribuyan en acti-vidades de di rec ción y gestión y, portanto, ejerzan presiones directas sobrelos ideó lo gos, que son sus “sirvientes asueldo”.15Por su parte, la clase trabajadoratam bién desarrolló su propia cultu ra eideología, para contraponerla a la cul -
Trabajadores intelectuales e industrias culturales
Contratexto n.O 14, 2006 153
15 GARNHAM, Nicholas. “Contribución a una economía política de la comunicación de masas”, enMORAGAS, Miquel de (ed.). So cio lo gía de la comunicación de masas. Barcelona: Gustavo Gili, 1985.
tu ra e ideología dominantes, y pagócon su salario a sus propios “intelec -tua les orgánicos” —tales como sindica-listas, organizadores de cooperativas,pe riodistas o agitadores so ciales—, peroel excedente disponible para este finera escaso tanto real co mo comparati -va mente, por lo que este grupo ideo -lógico privilegiado se inclinó clara -men te en favor del capital, y así per-manece.16Sin embargo, esta contratación di -recta de los ideólogos e inte lec tua lespor parte de las clases sociales funda-mentales —en particular, los po see do -res de capital, a través de las industriasculturales y comu nica ti vas— sufrió enEspaña, por ejemplo, un decidido re -pliegue tras la Gue rra Civil y el consi-guiente protagonismo directo del Esta-do franquista, con el soporte incondi-cional de la jerarquía católica. La pro-ducción y re producción cultural, tantode élites como de masas, con su con-trol, ges tión y censura de todos lossec tores de estas industrias —entre ellosy muy particularmente los medios deco municación— quedó por tanto en lasmanos directas del Estado durante cua-renta años. Pero, tras la demo cra ti za -ción del país y en el actual grado dedesarrollo de estas industrias pri vadas—crecientemente en manos de gruposmultimedios y de corpo ra ciones trans-nacionales—, España no puede escapar
más a la presión libe ra lizadora por par -te del capital que invade todos los ám -bitos culturales y comunicativos —tantode soportes como de contenidos— y yaha en tra do definitivamente en un siste-ma cultural transnacional, al que co -rres pon de, como es fácil suponer, untipo de trabajador intelectual tambiéntransnacional.
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